Tribunal administratif N° 26006 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 24 aout 2009 

3 e chambre 


Audience publique du 24 mars 2010 

Recours forme par Madame ... (B) 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 26006 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif en date du 24 aout 2009 par Madame ..., demeurant a B-..., ayant elu domicile 
au Luxembourg a L-..., a l’encontre d’une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 2 juin 2009 rejetant la reclamation introduite le 24 fevrier 2009 a 
l’encontre des decisions de refus d’une imposition par voie d’assiette pour les annees 2004, 
2005 et 2006, toutes emises le 30 janvier 2009 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 14 decembre 2009 ; 

Vu les pieces versees en cause et la decision critiquee ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, Madame ... en ses explications et Madame 
le delegue du gouvernement Monique Adams en ses plaidoiries a 1’ audience publique du 10 
mars 2010. 


Le 16 decembre 2008, Madame ... deposa ses declarations d’impot sur le revenu pour 
les annees 2004, 2005, 2006 et 2007. 

Par decisions emises le 30 janvier 2009, les impositions par voie d’assiette pour les 
annees 2004, 2005 et 2006 furent refusees pour ne pas avoir ete introduites endeans le delai de 
prescription prevue au § 153 de la loi generate des impots du 22 mai 1931, communement 
appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO ». 

Le 24 fevrier 2009, Madame ... fit introduire une reclamation a l’encontre des 
decisions refusant la prise en compte des declarations d’impot pour les annees 2004, 2005 et 
2006 au motif d’une remise tardive desdites reclamations. 

Le directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres « le directeur », 
rejeta la reclamation introduite comme non fondee par une decision du 2 juin 2009. 

La decision litigieuse est libellee comme suit : 
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« Le directeur des contributions, 


Vu la requite introduite le 24 fevrier 2009 par la dame ... demeurant a B-..., ay ant elu 
domicile au Luxembourg , pour reclamer contre les decisions de refus d'une imposition par 
voie d'assiette pour les annees 2004, 2005 et 2006, toutes emises le 30 janvier 2009 et 
notifiees le mime jour conformement au § 89 de la loi generate des impots (AO) ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 AO ; 

Considerant que l introduction par une requite unique de plusieurs demandes 
distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur 
des contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n'est incompatible en 
Vespece avec les exigences d'une procedure ordonnee ni dommageable a une bonne 
administration de la loi, qu’il n’y a pas lieu de la refuser ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduites par qui de droit dans les forme et 
delai de la loi, qu’ elles sont partant recevables ; 

Considerant cpie la reclamante fait grief au bureau d'imposition de ne pas avoir 
procede aux impositions au motif d'une remise tardive des declarations ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'ojfice un reexamen integral de la cause, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

Qu'a cet egard le contrdle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 
fonde ; qu'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant qu'il ressort du dossier fiscal que pour les annees litigieuses la 
reclamante n'a pas demande d'etre imposee d'apres les dispositions de I'article 157ter de la 
loi concernant I'impot sur le revenu (L.I.R.), mais qu'elle a cependant declare des interets 
debiteurs en relation avec line maison sise en Belgique ; que la declaration d' interets 
debiteurs en relation economique avec un immeuble est a assimiler a une demande 
d'imposition selon I'article 157ter L.I.R. ; 

Considerant que d'apres la legislation en vigueur pour les annees litigieuses une telle 
demande entraine une imposition par assiette du contribuable ; qu'une imposition par voie 
d'assiette d'apres I'article 157ter L.I.R. ne peut etre effectuee en defaveur du contribuable et 
que, par consequent, une imposition selon I'article 157ter L.I.R. ne peut engendrer qu'une 
restitution d'impot ; 

Considerant qu'en vertu du § 153 AO, les droits a restitution permis en dehors des cas 
vises aux §§ 151 et 152 AO s'eteignent si la demande en restitution n'a pas etc introduite 
avant la fin de I'annee qui suit celle de la survenance des f aits a I'origine du droit ; 

Considerant qu'en Vespece la demande en restitution et notamment celle d'etre impose 
selon I'article 157ter L.I.R. aurait due etre introduite jusqu'au 31 decembre 2005 en ce qui 
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concerne I'annee d' imposition 2004, jusqu'au 31 decembre 2006 en ce qui conceme I'annee 
d'imposition 2005 et jusqu'au 31 decembre 2007 en ce qui conceme I'annee d'imposition 
2006 


Considerant que les declarations d'impot sur le revenu des annees 2004, 2005 et 2006 
ont ete deposees le 16 decembre 2008 ; que les demandes en restitution doivent des lors etre 
considerees comme tar dives... ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 24 aout 2009, Madame ... a 
introduit un recours contre la decision directoriale du 2 juin 2009. 

Lorsque la requete introductive d’instance omet d’indiquer si le recours tend a la 
reformation ou a l’annulation de la decision critiquee, il y a lieu d’admettre que le demandeur 
a entendu introduire le recours admis par la loi 1 . 

Le § 228 de la loi generate des impots du 22 mai 1931, communement appelee 
« Abgabenordnung », en abrege « AO », ensemble Particle 8 de la loi modi lice du 7 novembre 
1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif ouvrant un recours au fond 
contre la decision directoriale critiquee, le tribunal est competent pour connaitre du recours en 
reformation introduit par la demanderesse. 

Le recours en reformation est egalement recevable pour avoir ete introduit dans les 
formes et delai de la loi. 

A l’appui de son recours, Madame ..., sans contester la legalite de la decision prise, 
souleve cependant une discrimination en resultant dans son chef en faisant valoir que les 
declarations d’impot d’autres contribuables, qui se seraient trouves dans la meme situation 
qu’elle-meme, auraient ete acceptees sans se voir opposer une declaration tardive. Elle fait 
encore etat d’une autre discrimination en faisant valoir que P administration serait admise a 
reclamer aux contribuables cinq ans en arriere le depot de leur declaration d’impot par voie 
d’assiette, tandis que le contribuable ne serait seulement admis a revenir un an en arriere en 
deposant sa declaration d’impot. 

Le delegue du gouvernement fait valoir qu’en application notamment des articles 157 
de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant l'impot sur le revenu, en abrege « LIR » et 
153 AO, la demande en restitution devrait etre introduite avant la fin de I’annee qui suit celle 
de la survenance des faits a l’origine du droit a restitution, de sorte que ces demandes auraient 
ete refusees a bon droit par le directeur pour les annees 2004 a 2006. II ajoute que le moyen 
soulevant une discrimination vis-a-vis d’autres contribuables ne serait pas fonde, dans la 
mesure ou, meme a admettre un tel etat de chose, celui-ci ne saurait justifier dans le chef de la 
demanderesse un droit a reclamer un traitement identique au motif que l’egalite devant 
l’impot, impliquant l’egalite de traitement de tous les contribuables, n’aurait lieu que dans les 
limites de la stricte legalite. Quant a l’eventuelle discrimination vis-a-vis de P administration 
soulevee par la demanderesse, le delegue du gouvernement soutient que ce moyen ne saurait 
valoir dans la mesure ou le contribuable et P administration ne se trouveraient pas dans une 
situation comparable et qu’en application des dispositions legales pertinentes la creance du 


1 Cf. TA 18 janvier 1999, n° 10760 du role, Pas. adm. 2009, V° Impot, n° 605. 
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Tresor public se prescrirait par cinq ans, tandis que le contribuable devrait faire valoir ses 
droits au plus tard pour le 31 decembre de l’annee qui suit celle de la survenance des faits a 
l’origine de ce droit et que pour le surplus il aurait ete tenu de deposer ses declarations 
d’impot pour le 31 mars de l’annee qui suit l’annee d’imposition concernee. 

En ce qui concerne le moyen soulevant une discrimination entre les contribuables, et 
meme a supposer que d’autres declarations d’impot ont ete admises par le bureau d’imposition 
en violation du § 153 AO, la demanderesse ne saurait en deduire un quelconque droit a son 
profit a obtenir la reformation de la decision litigieuse, dans la mesure ou le principe de 
l’egalite devant la loi ne saurait etre invoque par un administre a l’encontre du principe de 
legalite, afin de voir accepter ses declarations d’impot lesquelles ont ete deposees tardivement. 
En effet, le principe de la legalite materielle de l'impot exige dans chaque cas d'imposition un 
examen de la situation de droit et de fait et tant l'egalite de traitement des contribuables que le 
principe general du droit de la confiance legitime ne peuvent jouer que dans les strictes limites 
de la legalite. En d'autres termes, une pratique differente adoptee par l'administration vis-a-vis 
d'un autre contribuable ou une pratique anterieure suivie par l'administration a l'egard de 
l'interesse qui ne sont pas conformes a la loi ne peuvent pas etre invoquees pour exiger que 
l'administration se perpetue dans l'illegalite . En l’espece, dans la mesure ou la demande en 
restitution fonnulee au titre de l’article 157ter alinea l cr LIR entraine une imposition par voie 
d’assiette ne pouvant engendrer qu’une restitution d’impots, c’est a bon droit que le directeur 
a retenu que la demande en restitution aurait du, en application du § 153 AO qui prevoit que 
les droits a restitution permis en dehors des cas vises aux §§ 151 et 152 AO s’eteignent si la 
demande en restitution n’a pas ete introduite avant la fin de l’annee qui suit celle de la 
survenance des faits a l’origine du droit, etre introduite jusqu’au 31 decembre 2005 en ce qui 
concerne l’annee d’imposition 2004, jusqu’au 31 decembre 2006 en ce qui concerne l’annee 
d’imposition 2005 et jusqu’au 31 decembre 2007 en ce qui concerne l’annee d’imposition 
2006. Au vu de ce qui precede, le moyen afferant est a rejeter pour ne pas etre fonde. 

En ce qui concerne le moyen soulevant une discrimination entre le contribuable et 
l’administration des Contributions directes, force est de constater que l’article lObis de la 
Constitution en ce qu’il prevoit que les Luxembourgeois sont egaux devant la loi n’est pas 
applicable en l’espece etant donne que cet article vise une discrimination entre personnes se 
trouvant dans une situation comparable au regard de la mesure critiquee et non pas une 
pretendue discrimination entre un administre et une personne morale de droit public, lesquels 
ne se trouvent, par definition, pas dans la meme situation de droit et de fait. En effet, dans la 
mesure ou l’impot sert a procurer des ressources aux collectivites publiques afin de satisfaire 
les besoins collectifs, les contribuables obliges a payer les impots se trouvent dans une autre 
situation que les organismes de droit public seuls habilites a percevoir l’impot, de sorte 
qu’aucune discrimination ne peut etre retenue et le moyen afferant est a rejeter pour ne pas 
etre fonde. 

Le recours n’ etant fonde dans aucun de ses moyens, il est a rejeter. 

Par ces motifs 


2 TA 3 mai 2000, n° 7340, TA 4 fevrier 2002, n°13559 confirme par CA 28 mai 2002, n°14689C in Pas. adm. 
2009, V° Impots, n° 9. et TA 22 juillet 2009, n° 24733 disponible sous www.jurad.etat.lu 
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le tribunal administratif, troisieme chambre statuant contradictoirement ; 


recoil le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le declare non justifie ; 
condamne la demanderesse aux frais. 


Ainsi juge par : 


Catherine Thome, premier juge, 

Claude Fellens, premier juge, 

Francoisc Eberhard, juge, 

et lu a l’audience publique du 24 mars 2010 par le premier juge Catherine Thome, en presence 
du greffier Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Catherine Thome 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 25.03.2010 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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